SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 459/2018-13

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. decembra 2018
predbezne prerokoval staznost || GG . s (pcného
LEGAL IURIS — advokatska kancelaria s. r. 0., Tehelna 11, Roziava, konajicou advokatom
a konatelom JUDr. Pavlom Krajcom, vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava
na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu
&i organu verejnej spravy alebo nespravnym aradnym postupom podla &l. 46 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobdd aprava na U¢inny opravny prostriedok
podrla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Okresného
sudu Bratislava I €. k. 18 C 134/2011-187 zo 14. aprila 2016 a rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave €. k. 8 Co 413/2016-247 z 24. oktébra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost | G o dmicta.

Odovodnenie:

|
1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 9. februara
2018 dorucena staznost || GGG (d2lcj len |, stazovatel™), ktorou namieta

porusenie svojho zakladného prava na ndhradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim



sudu, iného Statneho orgénu ¢i orgdnu verejnej spravy alebo nesprdvnym uradnym
postupom podla &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava), prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) aprava na ulinny opravny prostriedok
podrla €l. 13 dohovoru rozsudkom Okresné¢ho sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®)
¢. k. 18 C 134/2011-187 zo 14. aprila 2016 (dalej len ,;rozsudok okresného sudu®)
a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) €. k. 8 Co 413/2016-247
z 24. oktébra 2017 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®).

2. Stazovatel v prvej Casti staznosti opisal skutkovy stav v stvislosti s dedi¢skym
konanim po zosnulej ||} . z coho vyplyva, Ze rozhodnutim prislusného sidu bolo
uréené, Ze jej dedi¢mi sa stali || il starsi a jeho manzelka | . Dcdicsky
sad vSak nésledne v roku 2008 ako jediného dedic¢a urcil nesvojpravneho | R
mladSieho, pretoze v Case vydania tohto rozhodnutia, teda 30. septembra 2008 uz povodni
dedicia, ato | starsi 2« | boli ncbohi. Stazovatel' dodal, Ze on
s st215im, ktory zomrel 17. marca 2005, uzavrel 25. januara 2005 darovaciu
zmluvu, ktorou tento na stazovatela previedol bezodplatne vSetky svoje vecné prava
k nehnutelnosti v podiele % celku, tvoriaceho dediéstvo po zosnulej || N | | . Dalcj
uviedol: ,,Sprava katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu (SK) rozhodnutim... navrh na
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti z darovacej zmluvy zo dna 25.01.2005
zamietla z dovodu, Ze prevodca nie je opravneny ako nevlastnik s predmetom prevodu
nakladat’ a scudzovat’ ho, nakolko nikto nemoze na iného previest viac prav ako sam ma. “
Doplnil, Ze toto rozhodnutie potvrdil aj krajsky sud rozsudkom ¢. k. 7 Sp 1/2009-37
z 19. jina 2009, na ¢o 23. augusta 2011 podal Zalobu o ndhradu Skody na okresnom sude,
ktory jeho Zalobu rozsudkom okresného sudu zamietol, pricom krajsky sud rozsudkom

krajského stidu potvrdil rozsudok okresného stdu.

3. Zaroven stazovatel' namietol, Ze dedi¢om Zzijicim v ¢ase umrtia ||| G,

teda | starsiemu 2 [ bolo odnaté vlastnictvo veci — dedicstva.
Namietol, Ze zo zadkona mal majetok po zosnulej || Bl prejst na tychto dedicov,

a nie tak, ako to ur¢il dedi¢sky sud, ze presiel na nesvojpravneho || I mladsieho.



Stazovatel’ uviedol, Ze porusenie nim uvadzanych zékladnych prav a slobdd vidi v postupe
krajského sudu, ktory rozsudkom krajského stidu potvrdil rozsudok okresného stidu, ktorym
okresny sud zamietol stazovatelov navrh ako zalobcu o ndhradu Skody spoOsobenej
nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci. V zavere k uvedenému st'azovatel’
dodal: ,,... porusovatel’ zakladného prdava Krajsky sud Bratislava svojim postupom
(rozsudkom sp.zn. 8Co/413/2016-247 zo dina 24.10.2017) a predtym aj sud prvej instancie
sa vobec nezaoberali namietanym nezakonnym postupom organu verejnej moci — Okresného
stidu Bratislava III v konani o dedicstve po || NN ¢. D 697/96 z hladiska jeho
zdkonnosti, resp. nezakonnosti ajeho pricinnej suvislosti so Skodou uvedenou
dovolatelom/Zalobcom a samotnou skodou, ale len ako postup zaviseny vydanim
rozhodnutia bez dalsieho skumania vseobecne klasifikovali za postup, na ktory sa zdakon
C. 514/2003 Z.z. nevztahuje, cim v rozpore sprdavom stazovatela na spravodlivé
prejednanie veci a na nahradu skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného
Stdatneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom jeho vec

riadne nepreskumali.

4.V petite staznosti stazovatel’ ziadal, aby ustavny sud nélezom takto rozhodol:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky vo svojom ndleze vyslovuje, Ze Krajsky sid
Bratislava svojim rozhodnutim ¢. 8Co/413/2016-247 zo dna 24.10.2017 a Okresny sud
Bratislava I rozhodnutim ¢. 18C/134/2011-187 zo dna 14.04.2016 porusili zdakladné pravo
stazovatela podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a pravo na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky rozhodnutie Krajského sidu Bratislava
¢. 8Co/413/2016-247 zo dna 24.10.2017 zrusuje pre poruSenie zdkladného pradva
stazovatela podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a pravo na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod avec vracia na dalsie konanie s tym,
aby Krajsky sud Bratislava odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného sudu zmenil tak,
Ze nahrada skody sa staZovatelovi prizndva.

3. Priznava stazovatelovi trovy konania v plnej vyske 100%. “



I1.

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

6. V zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

7. Podra €l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto je zakon Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®), ktory vo svojom § 25 ods. 1 uvadza, Ze Ustavny sud navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
neustanovuje inak. Poas tohto prerokovania ustavny sud zistuje, & staznost spiiia

zakonom predpisané naleZitosti a ¢i nie st dovody na jej odmietnutie.

8. Zakon o Ustavnom stde v § 25 ods. 2 uvadza, ze navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut’ aj navrh, ktory

j€ zjavne neopodstatneny.

9. Podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy kazdy ma pravo na ndhradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uradnym postupom.



10. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavézkoch alebo o akomkol'vek
trestnom c¢ine, z ktorého je obvineny. Rozsudok musi byt vyhldseny verejne, ale tlac
a verejnost’ mozu byt’ vylucené bud’ po dobu celé¢ho alebo Casti procesu v zaujme mravnosti,
verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej spolo¢nosti, ked
to vyZzadujii zauymy maloletych alebo ochrana sukromného zivota tucCastnikov alebo,
v rozsahu povazovanom sudom za Uplne nevyhnutny, pokial by vzhl'adom na osobitné

okolnosti mohla byt’ verejnost’ konania na ujmu zaujmom spravodlivosti.

11. Podl'a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli porusené, ma pravo na UCinny opravny prostriedok pred vnuatroStatnym organom

bez ohl'adu na to, Ze porusenie sposobili osoby pri plneni ich tradnych povinnosti.

12. Podstatou st'aznosti a predmetom konania pred tstavnym sudom je stazovatel'om
uplatnené pravo na jeho ochranu voci rozsudku okresného stidu a rozsudku krajského studu,
ktorymi malo dojst’ k poruseniu jeho zakladného prava na ndhradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu Ci organu verejnej spravy podla
¢l. 46 ods. 3 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava

na ucinny opravny prostriedok podl'a ¢l. 13 dohovoru.

13. Systém ochrany zékladnych prav a slobod zarucenych tstavou a l'udskych prav
a zdkladnych slobod vyplyvajacich zo zavdzne] medzinarodnej zmluvy je zaloZeny
na principe subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci tstavného sudu pri poskytovani
ochrany zdkladnym pravam a sloboddam, resp. l'udskym pravam a zédkladnym slobodam
vo vztahu k pravomoci v§eobecnych stdov (Cl. 127 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy), a to tak,
ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad aaplikaciu zakonov,
ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd, resp. 'udskych prav a zakladnych slobod
(¢l. 144 ods. 1 a2 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy). VSeobecné sudy su tak ustavou povolané chranit’

nielen zakonnost, ale aj ustavnost. Preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna



anastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vseobecnych sudov (II. US 13/01,

111. US 336/2015).

14. Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskiimavané (IV. US 303/04, I11. US 744/2016).

15. Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej &innosti prihliada na to, Ze ako sudny
organ ochrany ustavnosti nie je jedinym nositelom povinnosti zabezpeCovat’ v ramci svojej
rozhodovacej pravomoci ochranu zakladnych prav a slobdd vratane reSpektovania zavizkov
vyplyvajucich z medzindrodnych zmluv, ktorymi je Slovenské republika viazand, pretoze
touto povinnost'ou su zaviazané aj vSeobecné sudy ako primarni ochrancovia ustavnosti

(I1I. US 166/2014).

16. Pokial' ide o rozsudok okresného sudu, ustavny sud poukazuje na princip
subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, z ktorého vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu
je dan4 iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobod nerozhoduje iny sud. Ustavny sud
preto konStatuje, ze nema pravomoc preskimat rozsudok okresného sudu,
ked’Ze ho uz meritoérne preskimal na zaklade odvolania krajsky sud, ktory bol opravneny
a zaroveit povinny poskytnat ochranu pravam staZovatela (m. m. III. US 682/2018,
III. US 248/2018). Ztohto ddvodu ustavny sud staznost v tejto &asti odmietol
pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

17. Stazovatel' v podanej staznosti namietal porusenie nim uvedenych zakladnych
prav a slobod aj rozsudkom krajského sudu. V suc¢innosti s okresnym stidom ustavny sud
zistil, ze stazovatel' podal na okresnom stde proti rozsudku krajského sudu dovolanie
15. februdra 2018 a o podanom dovolani dosial nebolo Najvys§im sudom Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) rozhodnuté.



18. Ako uZz bolo uvedené, samotné¢ znenie ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je limitujiacim
pre uréenie pravomoci ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osoéb alebo
pravnickych oso6b vo veci namietaného poruSenia ich zdkladnych prav a slobod, alebo
I'udskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

len na pripady, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

19. Sucastou doterajSej judikatary tistavného sudu je aj pravny nadzor, podla ktorého
vycerpanie vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré
zdkon stazovatelovi na ochranu jeho zakladnych prév alebo slobod ucinne poskytuje
a na pouzitie ktorych je stazovatel opravneny podla osobitnych pravnych predpisov,
neznamena samotné podanie opravnenou osobou, ale az rozhodnutie o iom prisluSnym

organom (IV. US 177/05, I11. US 36/2018).

20. V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, ze sudne konanie je od svojho zaciatku
az po jeho koniec proces, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych tkonov a realizacie
garancii pre ochranu prav aslobod moézu zo strany konajucich sudov napravat’, resp.
korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni mozno na ustavnom sude
namietat’ pochybenia znamenajice poruSenie prav a slobdd oznacCenych v ¢l. 127 ods. 1
ustavy, ak tieto pochybenia neboli odstranené v priebehu samotného sudneho konania

(I11. US 166/2014).

21. Subezné podanie dovolania a staznosti na Gstavnom side navodzuje situéciu,
ked’ uvedeny princip subsidiarity sice vyluCuje pravomoc ustavného studu, ale iba v Case
do rozhodnutia najvyssieho sudu o dovolani. Tejto situacii zodpoveda aplikacia § 53 ods. 1
zakona o ustavnom sude, podla ktorého je staznost’ nepripustna, ak stazovatel’ nevycerpal
opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho
zdkladnych prav alebo slobod tuginne poskytuje... Ustavny sud preto zaujal nazor,
ze v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a sibezne podane;j
staznosti na ustavnom sude je staznost povazovand za pripustni az po rozhodnuti

o dovolani (IIL. US 36/2018).



22. S prihliadnutim na skuto¢nost, Ze stazovatel s podanim ustavnej staznosti
zarovenl podal aj dovolanie na najvy$Som sude, zo strany uUstavného sudu bolo potrebné
sa zaoberat’ aj uvahou, aké doésledky pre stazovatela bude mat pripadné postdenie
dovolania zo strany najvysSieho sidu ako dovolania nepripustného. Majlic na zreteli ucel
zakladného prava na sudnu ochranu zaru€eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, Gstavny sud konstatuje,
ze v pripade procesného rozhodnutia najvyssieho sudu o dovolani sa bude lehota na podanie
staznosti Ustavnému sudu povazovat za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajucemu

pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu.

23. A contrario potom plati, Ze v pripade vecného posudenia a rozhodnutia najvysSim
sudom o dovolani bude mat’ stazovatel' k dispozicii uz len podanie staznosti ustavnému

sudu tykajtcej sa tohto rozhodnutia za obvyklych podmienok.

24. Vzhl'adom na tieto skutoCnosti sa ustavny sud podanou staznostou meritorne
nezaoberal, ale vtejto cCasti ju podla zasady ratio temporis odmietol ako nepripustni

pre predcasnost’ podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o stavnom sude.

25. Ked’ze doslo k odmietnutiu staznosti ako celku, ustavny sud sa nezaoberal
d’al§imi navrhmi st'aZovatel'a uvedenymi v petite st'aznosti, pretoze tieto su viazané na to,
Ze Ustavny sud staznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. decembra 2018



